SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 449/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || GzNGEG

I . . -ostopenc [N
advokatom, | I oot postupu Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn.10 C 206/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 206/2013 boli
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresného sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 206/2013
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Piestany po vinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

4. Okresny sud PieStany j e povinny nahradit stazovatelke trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. juna 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 206/2013 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Stazovatelka
navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, Ze bolo
porusené jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a prikazal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 206/2013 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Sucasne sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 4 000 eur a nahrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému sudu 10. jula
2013 domaha na zalovanom odstranenia neopravnenej stavby. Uvadzajic chronologicky priebeh
napadnutého konania, stazovatel'ka poukazuje najmid na neinnost’ okresného sudu. Uvadza,
ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie na 5. oktdber 2015 (viac ako 2 roky po podani zalobného
navrhu), ktoré bolo zrusené sice z dovodov objektivneho charakteru, avSak konajuci sud dalSie
pojednéavanie nariadil a vec riadne prejednal az 9. marca 2017 (teda s ¢asovym odstupom d’alSich 14
mesiacov). Okrem necinnosti st'azovatel’ka upriamuje pozornost aj na nesustredeny postup
okresného sudu pri ustanoveni osoby znalca, ked’ okresny sud opakovane pochybil (napr. stidny
spis dorucoval znalcovi v danom ¢ase uz vyc¢iarknutému zo zoznamu znalcov vedeného prislusnym
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.). Nespravny postup okresné¢ho studu si
vyziadalo ustanovenie postupne troch znalcov, ¢o viedlo k podstatnému predizeniu napadnutého
konania. Od momentu dorucenia vypracovaného znaleckého posudku (26. februara 2021) a vydania
rozhodnutia procesného charakteru o priznani znale¢ného (3. marca 2021) je okresny sud opdtovne
bezddvodne necinny a vo veci neuskutocnil Ziadny tikon smerujtci k rozhodnutiu veci. Napadnuté
konanie trvd viac ako 9 rokov aje podla staZzovatelky suvisle poznafené necinnostou
a neefektivnou ¢innost'ou vo veci konajuceho sudu.

3. Ustavny sad uznesenim &. k. I. US 449/2022 zo 17. augusta 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla, Zze okresny sud ani po viac ako 9 rokoch
od podania Zaloby vo veci hoci len nepravoplatne nerozhodol, pricom nim realizované procesné
ukony neviedli k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky. Upriamujuc pozornost’ na vel'ké ¢asové
rozpitia medzi jednotlivymi pojednavaniami, ako aj jednoduchymi procesnymi ukonmi
(napr. vyzva na zlozenie preddavku znaleckého dokazovania, vyzva sporovym stranadm
na formulovanie otdzok ustanovenému znalcovi, pozn.), zdoraznila, ze postup okresného sudu
vykazuje vysoku neefektivnost’ a neststredenost’.
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Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti ¢. k. Spr 404/22 zo 6. septembra 2022,
uvadzajuc chronologicky prehl'ad procesnych ukonov uskutocnenych v napadnutom konani,
zdoraznil, ze ide o skutkovo zlozitu vec, ktord si vyzaduje odborné posudenie a znalecké
dokazovanie. K spravaniu sa stazovatel'ky v napadnutom konani okresny sud v podstatnej casti
uviedol, ze stazovatel'ka sa nevyjadrila k predlozenému znaleckému posudku (vyzva z 3. marca
2021, pozn.) atiez nereagovala na vyzvu sudu z 9. augusta 2022 k predlozeniu vyjadrenia,
¢i vzhl'adom na zavery znaleckého dokazovania trva na podanej zalobe. Vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu predseda okresného sudu uviedol, Ze v napadnutom konani bolo niekolkokrat nutné
zmenit ustanoveného znalca, ¢im sa termin vyhotovenia znaleckého posudku znacne predlzoval.
V neposlednom rade k samotnej dizke konania prispela aj skutocnost’, Ze predmetna vec patkrat
zmenila zdkonného sudcu z dovodu odchodu sudcov na iny sud, resp. rodiCovski a materska
dovolenku bez navysenia poctu sudcov. S ohl'adom na uvedené skutocnosti okresny sid namietal
vysku st'azovatel'kou uplatneného primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 4 000 eur.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

5. Stazovatelka vo svojej replike z 12. septembra 2022 poukézala na ucelovu a zavadzajicu obranu
okresného sudu spocivajucu v tvrdeni o skutkovej zlozitosti veci, v nevyjadreni sa stazovatela ako
zalobcu k znaleckému posudku, v nevyjadreni sa staZzovatel'a ako zalobcu k vyzve stidu z 9. augusta
2022 a vo viacnasobnej zmene zdkonného sudcu. Hoci si vec stazovatel'ky vyziadala potrebu
znaleckého dokazovania, nejde o vec skutkovo ndro¢nu, naopak, tolerovanie pasivity znalca ¢i
d’alSie pochybenia pri ustanoveni znalca stt dokazom neefektivneho postupu okresného sudu, ktory
viedol k vzniku dalSich prietahov. StaZovatelka odmietla aj obranu okresného sudu, ze sa
nevyjadrila k znaleckému posudku na zaklade jeho vyzvy z 3. marca 2021, pretoZe nevyuzitie prava
na vyjadrenie sa v ziadnom pripade nesposobilo zbyto¢né prietahy. Vo vztahu k vyzve okresného
sudu z9. augusta 2022 stazovatelka uviedla, ze svoje vyjadrenie okresnému sudu zaslala
4. septembra, a teda v ¢ase pisomného vyjadrenia adresovaného ustavnému sudu musel okresny sud
mat’ vedomost’ o existencii daného podania stazovatelky. Ospravedlilujuci argument okresného
sidu o viacndsobnej zmene zdkonného sudcu z ddvodu odchodu sudcov na iny sud,
resp. rodi¢ovsku a matersku dovolenku, bez navySenia poc¢tu sudcov podla stazovatel’ky v Ziadnom
pripade neobstoji a je ustavne neudrzatelny.

6. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani tcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu stdneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
3



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatrou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépseho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, st'aznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike zo 16. 12. 2003, staznost’
¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickl zlozitost’ veci, o ktorej v§eobecny sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj
na vyznam sporu pre stazovatel’a.

9. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania je
Zaloba o odstranenie neopravnenej stavby. Obdobné Zaloby tvoria beznii agendu vSeobecnych
sudov a predmet napadnutého konania tak nemozno povazovat’ za okolnost’, ktord by vykazovala
&rty mimoriadnej zloZitosti zakladajticej dovod na vyrazné prediZenie napadnutého konania. Vec
stazovatel’ky vykazuje zvySenu fakticki narocnost’ vyplyvajucu z potreby nariadenia znaleckého
dokazovania, avak ani tato skutodnost nemdze ospravedlnit doterajsiu dizku sporu.
V stazovatel’kinej veci nejde o spor, ktory by bolo potrebné v zmysle judikatary ESCP povazovat’
za spor vyzadujici urychlené konanie (ako napr. konania vo veciach starostlivosti o maloletych,
osobného statusu, trestného stihania).

10. Dalim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Z dovodu na strane staZovatelky bolo
odro¢ené jedno pojednavanie povodne nariadené na 25. april 2017 uskuto€nené 8. jina 2017, ¢o
vsak v kontexte celkovej dizky napadnutého konania nemozno povazovat za priinu vzniku
prietahov. Pokial’ okresny sud poukazuje na to, Ze sa stazovatel'’ka nevyjadrila k vypracovanému
znaleckému posudku (bod 5 odévodnenia tohto nalezu), tstavny sud uvadza, Ze je pravom, a nie
povinnostou sporovej strany reagovat’ na zdvery ustanoveného znalca. Hodnotenie dokazov, a teda
aj predlozeného znaleckého posudku je vylucnou doménou konajuceho sudu [El. 15 a § 191
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“)]. Sporova strana pritom moze reagovat
k vykonanému dokazovaniu ako celku eSte pred tym, neZz konajici sud vyhlasi dokazovanie
za skoncené (§ 182 CSP), a preto uz spominanu pasivitu stazovatel’ky vo vztahu k zdverom
do konania pribratého znalca ustavny sid nevyhodnotil ako pri¢inu vzniku zbyto¢nych prietahov.
Zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu ustavny sud tiez zistil, ze stazovatel’ka na vyzvu okresné¢ho sudu
z 9. augusta 2022 reagovala v posledny deni lehoty, teda 4. septembra 2022 (€. 1. 379 sudneho spisu,
pozn.), auviedla, Ze na podanej Zalobe trva. Tato skutocnost’ je v rozpore s tvrdenim okresného
sudu uvedenym v jeho vyjadreni (bod 5 odovodnenia tohto nalezu).

11. Pre posudenie otazky, ¢i v predmetnej veci doslo k zbyto¢nym prietahom, bol vSak rozhodujici
neefektivny postup okresného sudu, ktory uskutocnil prvé pojednavanie az 9. marca 2017, teda
takmer po Styroch rokoch od podania zaloby. Okresny sid na tomto pojednavani vyslovil predbezné
pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP) a Zzalobu stazovatelky povazoval za nedovodnu.
Na navrh stazovatel’ky bolo pojednavanie odro¢ené na uc¢el doplnenia dokazovania. Ustavny std
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z obsahu sudneho spisu zistil v d’alSom postupe okresného sidu aj viaceré obdobia necinnosti
[napr. vyzva strandm sporu na oznamenie otazok znalca v trvani 6 mesiacov, rozhodovanie
o st’aznosti proti uzneseniu o ustanoveni znalca v trvani 10 mesiacov (¢. 1. 183 sudneho spisu),
absoltitna necinnost’ sudu po vypracovani znaleckého posudku 26. februara 2021 do poslednej
zmeny v osobe zakonného sudcu 21. juna 2022 v trvani takmer 1 a pol roka]. Pri komplexnom
vyhodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani do popredia vyrazne vystupuje jeho
opakovand nesustredenost’ pri ustanovovani osoby znalca. Okresny sud prvykrat rozhodol
o ustanoveni znalca uznesenim €. k. 10 C 206/2013-183 z 22. septembra 2018. Stdny spis (znalcovi
zaslany 8. oktobra 2019, pozn.) sa mu opakovane nepodarilo dorucit z dévodu, Ze ustanoveny
znalec bol 14. januara 2020 vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom opakované dorucovanie okresny sud realizoval
aj po tomto termine. Dna 4. septembra 2020 rozhodol o ustanoveni nového znalca (€. 1. 284 sidneho
spisu), ktory vSak pisomnym podanim zo 6. oktobra 2020 konajicemu sidu oznamil,
ze 28. septembra 2020 bol vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov, ateda nemodZze znalecky posudok
vyhotovit. Naposledy bol 22. oktobra 2020 sidom pribraty do konania novy znalec (¢. 1. 317
sudneho spisu, pozn.), ktory 26. februara 2021 okresnému sudu dorucil vypracovany znalecky
posudok. Postup okresné¢ho sudu v tomto smere mozno hodnotit’ ako zna¢ne neefektivny, ked'ze
opakovane rozhodoval o ustanoveni znalca bez predchadzajiiceho overenia disponibility konkrétnej
osoby znalca. Z tohto dévodu doglo k vyraznému prediZeniu napadnutého konania, ked’ze po dobu
troch rokov nebolo mozné zabezpecit' vypracovanie znaleckého posudku.

12. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, neststredena
a neefektivna ¢innost’ vS§eobecného siidu méZe zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajiicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jej veci rozhodol (m. m. IIL. US 446/2018).

13. Na vcasnost’ vybavenia veci mala evidentne negativny dopad opakovana az patndsobna zmena
zakonného sudcu vybavujuceho vec. Ustavny stid viak pripomina, Ze opakované zmeny zakonného
sudcu, ktoré¢ spomaluji konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014,
11. US 179/2022).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze v predmetnej veci nie je
dosial’ ani nariadené pojedndvanie, ateda pravoplatné skoncenie veci v dohl'adnej dobe nie je
mozné ocCakavat. Reflektujic uz prednesené skutoCnosti, ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté
konanie vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky
(bod 1 vyroku tohto nalezu). KedZze v Case rozhodovania ustavného sudu nie je vo veci
stazovatel’ky pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud formuloval prikaz okresnému sidu konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

15. Prihliadajlic na petit Gstavnej staznosti, ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u¢ineni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory

5



spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, majiic na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu ¢i nahrady
nékladov pravneho zastipenia (I. US 238/2021, I. US 17/2022). Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet sporu, konstatovanu necinnost’ a nesustredenost’ v postupe okresného
sudu, celkova dizku konania 9 rokov, ktori uZ mozno povazovat za zjavne neprimerant, ako
aj rozsah prava stazovatel’ky, ktoré bolo porusené, tistavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je mozné jej navrhu aj v tomto smere vyhoviet’ (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide narok na nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 410,92 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu), a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti), v sume
2 x 193,83 eur a rezijny pausal v sume 2 x 11,63 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac) a § 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov]. Repliku stazovatel’ky z 12. septembra 2022 nevyhodnotil s oh'adom na jej obsah ako
podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan st'azovatel'’ke ndhradu nepriznal (bod 5 vyroku
tohto nalezu). Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



